
- 89 -

한국인의 정서 구조와 측정

 최 해 연 최 종 안†

                  한국상담대학원대학교 서울대학교 행복연구센터

정서 연구와 실용적 개입을 위해서는 다양한 정서들 간의 구분과 그 특성에 대한 체계적인 이해가 필요

하다. 본 연구에서는 한국 문화맥락에서 정서단어를 분석하여 한국인의 정서경험 구조를 이해하고 이를

측정할 자기보고 측정도구를 제안하였다. 정서 단어로써 원형성과 친숙성이 보고된 부정정서단어 32개

와 긍정정서단어 20개를 선별하여 분석하였다. 대학생과 직장인 250명이(직장인 65.2%, 남자 45.6%) 정서

경험 보고 자료를 요인분석한 결과, 긍정정서는 ‘애정’ ‘성취’ ‘재미’ ‘평안’ ‘감동감사’의 5개 요인, 부정정

서는 ‘슬픔우울’ ‘분노혐오’ ‘불안걱정’ ‘선망질투’ ‘수치죄책’ ‘권태싫증’ ‘미분화 괴로움’의 7개의 요인구조

가 추출되었다. 대학생과 직장인 360명(직장인 66.7%, 남자 46.9%)의 자료에 대해 확인적 요인분석 결과

좋은 모델적합도를 나타내었다. 각 정서범주들 사이의 상관, 각 정서범주의 경험 빈도, 연령 및 성별에

따른 정서범주 값 추이를 분석하여 한국인의 정서경험의 특성을 살펴보았다. 정서경험의 측정에 있어

자기보고 방식의 장단점과 함께, 일상생활에서 친숙하고 빈번히 사용되는 정서 경험은 보편적인 기본정

서뿐 아니라 파생정서와 이차정서 등 다양한 수준의 정서들을 포함함을 논의하였다.
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90년대부터 활기를 띈 정서의 역할과 영향에

대한 관심은 심리학뿐 아니라 전 학문분야에 빠

르게 확산되었다. 기본적인 정서 현상에 대한

이해를 기반으로 정서조절과 정서장애, 치료적

개입, 그리고 보다 근본적으로 인간본성에 관한

진일보한 발견이 가능할 것이라는 기대(Plutchik, 

2000)는 점차 현실이 되어가고 있다. 정서는 인

지처리와 수행에 핵심적 변인으로 이해되어 정

서지능과 같은 개념은 교육과 조직 현장에서

핵심적인 교육 주제가 되었으며, 심리치료에서

도 정서의 중심성이 인식되어 정서과정에 개입

하는 다양한 치료이론이 제안되었고(Fosha, 2000; 

Greenberg & Paivio, 1997; Linehan, 1993), 감성공

학은 새로운 부가가치를 창출하는 영역이 되었

다. 정서의 응용 영역이 확대되고 관련 실증적

연구가 다양해져감에 따라, 이를 뒷받침할 기초

적인 측정도구 역시 다양하게 확보될 필요가

있다. 그러나 가장 기초적인 물음인 정서가 무

엇이며 어떻게 측정할 것인가에 대해서는, 정서

연구 초기의 정의와 측정도구들(Kellerman & 

Plutchik, 1968; Zuckerman & Lubin, 1967)을 그대

로 사용하거나 이전 연구결과(Watson & Tellegen, 

1985)를 충분한 논의를 거치지 않은 채 관습적

으로 사용하고 있는 면이 많다. 가장 많이 사용

되고 있는 정서측정치인 PANAS(Positive and 

Negative Affect Schedule: Watson, Clark, & Tellegen, 

1988)의 경우도 번안과 타당화 작업을 적합하게

거쳤음에도 몇가지 문제를 보유한다. PANAS가

정서경험을 순수하게 측정하고 있는가에 대한

상당한 이견과 함께(Ortony, Clore, & Collins, 

1988), PANAS에 포함된 정서들이 타문화 특히

동양문화에서도 정서 경험을 대표할 수 있는

지에 대한 논의와 검증이 충분하지 않다. 문화

에서 중시하는 가치에 따라 개인들이 경험하는

정서의 종류와 빈도에 차이가 있다(Markus & 

Kitayyama, 1991; Mesquita & Frijda, 1992). 개인주

의 문화에서는 개인의 자율성과 독립성에 기반

하는 분화정서들이 많이 경험되는데 반해, 집합

주의 문화에서는 관계와 연계성이 중시하여 관

계 정서를 많이 경험한다(Kitayama, Markus & 

Kurokawa, 2000; Kitayama, Mesquita & Karawawa, 

2006). 따라서 각 문화의 정서적 측면의 고유성

을 신뢰롭게 측정할 수 있는 정서 측정도구가

요구된다. 또한, 정서단어의 의미가 문화에 따라

상이할 수 있고, 유사한 의미라도 뉘앙스에 따

라 해석과 적용에 큰 차이가 있을 수 있다. 예

를 들어, PANAS 원척도의 ‘Alert’은 긍정정서인

데 이를 번역한 ‘기민한’은 부정정서 차원에 포

함되는 결과가 나타나기도 했다(이현희, 김은정, 

이민규, 2003). 이런 이유에서 타언어로 개발된

정서 측정도구를 번안하여 이용하기 보다는 모

국어에 기반하여 척도를 개발하여 이용하기를

권장한다(Watson, Clark, & Tellegen, 1984). 본 연

구는 최근 30여년에 걸쳐 정서에 관해 이뤄진

연구들에 기초하여 정서를 어떻게 구분하고 측

정할 것이지 관해 논의하고 이에 바탕하여 한국

인의 정서 측정에 적합한 새로운 정서 측정도구

를 제안하고자 한다.

정서를 어떻게 정의하고 측정할 것인가는 물

음은 기본정서에 대한 논의로 연결된다. 우리는

기쁘다, 화가난다, 슬프다 등 범주적인 방식으로

정서를 표현한다(Lambie, 2000). 이렇게 범주적으

로 경험되고 표현되는 정서들이 서로 어떻게 구

분되고 그 중 무엇이 가장 기본적인가는 질문

은, 정서 연구 초기부터 현재까지 지속되고 있

는 중요한 연구 주제이다. 기본정서를 밝히려는

이유는 이러한 정서들이 생존에 필요한 인간의

행동을 이해하고 예측하는데 중요한 역할을 하

기 때문이다. 정서(emotion)는 라틴어 emovere(움

직이게 하다)에서 유래되었다. 두려울 때 도망가

려 하고 화가 나면 공격하려 하는 등 각각의 정

서는 특정한 방식으로 우리를 행동하게 한다. 

또한 화가 나거나 두려울 때는 환경에 존재하는

위험을 중심으로 주의와 사고 범위가 좁아지는

것처럼 정서는 인지과정 역시 움직이게 한다. 

이러한 정서의 기능성에 대한 인식은 진화론적

관점에서 출발한다. Darwin은 영장류를 중심으로

동물, 인간의 유아, 그리고 다양한 문화 비교 연
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구를 기초로 정서의 표현행동이 인간과 동물에

서 연속성을 가지며 적응적인 기능을 한다는 결

론을 내렸다(Darwin, 1872/1965). 정서의 표현 행

동은 앞으로 일어날 행동에 대한 신호기능을 하

며 신체적 반응을 생성하여 상황에 필요한 대처

를 하도록 돕는다. 예를 들어, 화가 나면 사람이

나 동물 모두 위협하는 표정을 지으며, 신체는

자신도 모르게 에너지를 동원하여 공격을 준비

한다. 이런 즉각적인 반응은 생사를 가를 수도

있다. 특정 정서에 수반하는 행동경향성은 때로

는 의식적인 판단이 이루어지기도 전에 유기체

가 안전과 생존에 가장 필요한 행동을 취하도록

한다. 이를 위해 주요한 기본정서들의 경우, 정

서가 처리되는 피질 하 영역의 뇌활동과 신체반

응이 인지적 중재없이 극히 빠르게 일어나며, 

또한 학습과 무관하게 타고나는 범문화적 것으

로 가정된다(Ekman 2003; LeDoux, 1996). 종합해

보면 기본 정서들은 특정한 방식으로 행동과

인지를 조직화하기 때문에(Bower, 1981; Izard, 

1991), 기본 정서들을 구분하고 그 특성을 이해

하는 것은 인간의 주요 행동의 기제를 이해하는

데 매우 중요하다.

가장 보편적이고 원형적인 정서경험을 구분

하는 문제는 정서를 유발하는 핵심적인 요소들

이 무엇인지에 대한 논의와 함께 하였다. 정서

이론들은 진화론적, 신경생리학적 관점과 인지

적, 사회문화적 관점을 취하며 정서의 유발 원

인을 달리 설명하고 결과적으로 무엇이 기본정

서인가에 대한 주장에서도 차이를 나타낸다. 표

정 연구에 기반을 둔 정서이론(Ekman, 1969; 

Izard, 1977)은 사람들이 자신의 느끼는 감정에

따라 표정을 짓는데, 학습이 없이도 표정을 통

해 그 표정에 해당하는 내적 상태를 식별할 수

있다는 사실을 증명하였다. 그 과정에서 분노, 

혐오, 공포, 슬픔, 놀람, 그리고 즐거움을 기본정

서로 제안되었다(Ekman, 1969, 1999, 2003). 유사

하게 기본 부정정서로는 분노, 두려움, 수치, 혐

오, 고뇌 그리고 기본 긍정정서로는 흥미, 놀라

움, 기쁨을 구분되기도 하였다(Tomkins, 1984). 신

경생리학적 연구들에 기반을 둔 정서이론들

(Izard, 1997; Panksepp, 1982; Tomkins, 1984)은 각

기본 정서가 특유의 얼굴표정 뿐 아니라 특유의

신경생리적 과정을 보유함을 강조한다. 이러한

주장의 전제는 인간이 정서를 경험하고 표현하

는데 필요한 신경생리적 체계를 가지고 태어난

다는 것이다. 그리고 정서상태에 따른 차별적

인 생리적 변화를 구분하여, 접근과 회피(Gray, 

1982) 슬픔, 분노, 두려움, 고통, 경멸, 죄책감, 

수치심, 흥미, 즐거움, 놀람(Izard, 1971) 등의 기

본정서 체계를 제안하였다. 초기 연구들은 복

잡한 신경생리학적 반응들을 정교하게 구분할

방법론의 제약을 겪었으나, 최근 뇌영상(fMRI: 

functional magnetic resonance imaging), 뇌파 측정

(EEG: Electroencephalogram) 등 기술의 발달은 인

간의 정서과정과 관련된 뇌회로들을 직접적으로

연구할 수 있는 길을 열었다. 누적된 연구결과

를 통해 Panksepp(1998)는 기본 정서 체계는 동기

부여 과정에 관여하는 추구(seeking), 공포, 분노, 

욕정(lust), 돌봄(care), 공황(분리불안), 놀이와 같

은 정서체계로 구분될 수 있고, 각각의 체계는

뇌의 활성 영역과 신경내분비패턴에 차이를 갖

는다고 보았다. 이러한 체계는 불안, 분노, 슬픔, 

욕망, 기쁨, 배려와 같은 일차과정적 정서상태

(primary-process affective states)를 만들어내고 이는

우리 경험과 적응에 근본이 되는 성분들이라고

주장하였다.

얼굴표정이나 신경생리적 반응을 통해 기본

정서를 구분하는 것은 조작되지 않은 개인의 내

적 상태를 반영한다는 장점을 갖지만, 이러한

접근에는 한계 역시 존재한다. 표정 및 신경생

리적 반응이 정서와 강하게 연결돼 있더라도, 

이를 개인이 실제 느끼는 주관적 경험과 등가로

간주할 수는 없다. 표정이 실제 정서경험을 드

러내는 경우도 있지만, 우리는 사회화 과정에서

자신의 생각과 느낌을 검열하며 특히 외적으로

드러나는 표현과 행동을 조절하고 억제하는 것

을 배운다. 손님을 대할 때 내 기분과 상관없이

미소 짓거나, 화가 나도 내색하지 않거나, 두려
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움을 숨기도록 배운다. 또한, 경험과 학습의 결

과로 정서의 경험과 표현이 다양하게 분화해

가는데, 사회화 과정에서 분화된 정서들 중 질

투심이나 자부심 같은 정서들은 특징적인 얼

굴표정이나 행동경향성이 없는 경우가 많으며

(Greenberg & Korman, 1993), 사회문화적 영향 또

는 표현규칙, 개인 고유의 경험들로 인하여 표

현 행동 역시 사람마다 다를 수 있다. 생리적

반응성도 표정과 마찬가지로 측정치로서 한계를

갖는다. 정서가 뇌 활동에서 비롯된다 하더라도, 

주관적 정서 경험은 뇌활동이나 신경전달물질의

흐름으로만 파악할 수 없는 심리현상이다. 더구

나 복잡하게 상호작용하는 신경생리 체계에서

어떻게 서로 다른 정서가 생성되고 조절되는지

에 대한 우리의 지식이 아직은 매우 제한적이

다. 뇌활동이나 생리적 반응으로 정서를 측정하

는 실험도구의 가용성이 낮다는 점 역시 현재로

서는 제약으로 작용한다.

이러한 이유로 정서의 구분과 측정을 위해

대다수의 정서연구들이 자기보고 측정도구에 의

존한다. 정서는 주관적으로 경험하거나 또는 최

소한 자신의 행동을 통해 추론하는 자기참조적

심리적 경험이다. 이에 정서 경험은 다른 측정

방식보다 자기보고에서 보다 분명하고 실제적으

로 측정할 수 있다고 제안된다(Robinson & Clore, 

2002; Watson & Clark, 1994). 자기보고 이상으로

느낌의 상태 또는 과정에 접근할 과학적 또는

특별한 방법을 가지고 있지 않다면(Van Maanen 

& Kunda, 1989), 자기보고 측정도구의 타당성을

높이고, 측정되는 정서의 특성에 대한 이해를

명확히 하는 작업을 꾸준히 해나갈 필요가 있

다. 본 연구에서는 정서 자기보고 측정도구에서

일상생활에서 보편적이고 빈번하게 사용되는 일

상 정서단어 활용의 중요성을 강조하고자 한다. 

더불어 정서 측정치에 포함되는 일상적인 정서

단어들은 기본 정서 외에 복합적인 정서 경험을

반영할 수 있어야 한다는 점, 긍정정서와 부정

정서 경험을 균형적으로 반영할 수 있어야 한다

는 점 그리고 정서 경험은 각각의 문화 맥락에

따라 표현의 다양성이 결정된다는 점을 강조하

고자 한다.

첫째, 각 정서단어가 내포하고 있는 정서적

경험의 특성에 대해 보다 민감하고 개방적인 이

해가 필요하다. 기본정서이론의 중요한 전제는

가장 보편적이고 기초적인 정서들의 조합으로

나머지 다양한 정서 현상들을 설명할 수 있다는

것이다. 그런데 기본정서에 초점을 둔 측정도구

들은 대부분 정서들 간의 조합을 별도로 보고하

지 않고 있다. 또한 비록 일상생활에서 매우 빈

번하게 사용되거나 중요한 기능을 하는 정서 현

상이더라도 그것이 복합적이거나 파생적인 성격

을 갖는다면 기본정서의 목록에 포함되지 않는

다는 것이다. 즉, 우리의 정서적 경험의 주요한

부분이 측정치와 연구에서 누락될 수 있다는 것

이다. 그 대표적인 경우가 파생정서나 혼합정서

(Plutchik, 1980)이다. 예를 들어, 자랑스럽다는 자

기에 대한 인식이 생기기 전에는 경험되지 않는

정서로, 즐거움이나 기쁨의 파생정서로 이해된

다. 자부심이나 성취감은 성인의 삶에서 매우

중요한 정서 현상이지만, 이러한 파생정서는 기

본정서 목록에는 포함되지 않는다.

마찬가지로, 기본정서들의 조합으로 다양한

정서경험들을 설명할 수 있다는 것이 기본정서

이론의 가정이나, 많은 측정치에서는 조합된 정

서현상인 혼합정서 역시 세심하게 다루어지고

있지 않다. 슬픔과 혐오의 결합은 후회를, 혐오

와 분노의 결합은 적대감으로 나타난다. 이러한

정서는 흔히 혼합정서라 불리고 연구자들에 따

라 주요 2가 정서(primary dyads) 등으로 불려왔

다(Plutchik, 2000). 우리는 일상생활에서 상당한

수준의 혼합정서 경험을 한다. 직면하는 사건이

다의적이어서 혼합된 정서적 경험을 유발할 수

있고, 이러한 경험이 충분히 빈번하다면 혼합정

서는 고유한 정서경험으로 지각되고 이는 독립

된 언어를 통해 표현될 것이다. 개인이 부딪히

는 사회적 상황들은 다양한 목적을 내포하기 때

문에 각각의 목표의 조합 및 상충에 따른 혼합

정서의 경험이 빈번할 가능성이 있다.
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일차적인 기본정서와 경험이나 표현의 특성

은 유사하나, 그 유발원인이나 기능이 상이한

정서경험의 유형이 이차정서이다. 사람들은 당

면한 상황과의 상호작용에서 발생하는 직접적인

정서 경험뿐 아니라, 자신의 독특한 경험과 의

미부여 과정에 의해 상황과 직접적인 관련성이

떨어지는 또 다른 정서경험을 하기도 한다. 

Greenberg 등의 임상가들은 적응적 가치가 분명

한 기본정서 상태를 일차정서로 칭하며, 자신의

정서적 또는 인지적 과정에 대한 반응으로 나타

나는 이차적정서나 목표를 달성하기 위해 의도

적으로 이용하는 도구적 정서와 구분한다. 예를

들어 자기표현이 매우 어려운 사람은, 친밀감을

느낄 수 없을 때 격노한 반응을 보이는 동시에

수치심과 우울 등을 느낄 수 있다. 이는 애착욕

구가 활성화된 환경과 상호작용의 결과이기보

다, 자신의 외로움의 경험 또는 화를 낸 반응에

대한 반응이다. 즉, 정서 또는 정서반응에 대한

반응으로 이차정서의 성격을 갖는다(Greenberg & 

Paivio, 1997). 이런 경우 감정은 자신에게 일어나

는 환경적 욕구에 대응하기 위한 적응적인 기능

보다는, 기저의 갈등이나 고통을 피하는 방어적

기능을 하게 된다. 이렇듯 정서적 경험은 파생, 

혼합, 변형으로 인한 다양한 형태와 기능을 갖

는다. 정서측정도구는 이를 포괄하면서도 세심

한 구분이 가능하도록, 특정 유형의 정서만이

아닌 일상성을 대표하는 정서들로 이루어져야

할 것이다.

둘째, 정서측정도구가 일상생활에 경험하는

정서들의 적절하게 반영하는가는 문제에서, 다

시 짚어볼 측면은 긍정정서 경험과 관련된다. 

일상생활에서는 부정정서에 비해 긍정정서의

경험비율이 높은 것으로 알려져 있다(Carstensen, 

Pasupathi, Mayr, & Nesselroade, 2000; Zelinski & 

Larsen, 2000). 그러나 다수의 정서이론과 그 측

정도구에서는 부정정서가 다양한 하위범주들에

보유한 것에 비해 긍정정서는 체계적으로 하위

범주가 구분되고 있지 않다. 그러나 최근 긍정

정서의 기능에 대한 인식이 확장됨에 따라 긍정

정서 차원 내에 상이한 정서들을 구분할 필요성

이 제기되었고(Fredrickson, 2009) 국내에서도 그

하위범주들이 보고된 바 있다(최해연, 2012). 그

런데 연구결과 평안, 사랑, 성취, 재미의 요인들

은 두 집단에서 공통적으로 나타났으나, 대학생

과 직장인에게서 관계정서와 각성정서를 다른

패턴을 나타냈다. 대학생집단의 경우 관계적 정

서가 사랑요인과 정(情)요인으로 구분되는 반면

직장인집단에서는 구분되지 않았고, 대학생집단

에서는 황홀하다, 열광하다, 감동하다는 항목으

로 구성된 열정 요인이 추출된 반면 직장인 집

단에서는 이보다는 낮은 각성을 함의하는 감동

공감 요인이 추출되었다. 이에 대해 연구자는

대학생과 직장인이 환경적 요구나 발달적 반응

성에 차이가 있을 수 있다고 논의하였다. 그러

나 이는 탐색적으로 제안된 결과이며 연구참여

자의 수가 적어 결과이 일반화가 어렵다. 정서

경험이 인구통계학적 특성에 따라 다른지, 또는

이러한 차이를 상쇄할 만큼 일관적인 구조를 갖

는지는 이해하기 위해서는 재검증이 필요할 것

이다.

마지막으로 정서를 이해하고 측정하는데 있

어 해당 문화의 독특한 특성을 고려해야 할 필

요가 있다. 정서는 각 환경과의 상호작용에서

개인이 부여하는 의미, 즉 평가가 핵심적으로

작용한다(Lazarus, 1991). 당면한 사건의 중요성이

나 의미의 평가에는 문화적 맥락이 중요하게 작

동한다. 기본 정서 자체는 범문화적이라 하더라

도, 그 유발원인이나 표현방식은 문화와 상황

에 따라 다른 상태로 나타날 수 있다(Oatley & 

Johnson, 1987). 문화가 중요시하는 가치에 따라

정서를 경험하는 방식이나 종류 그리고 관련된

표현 행동에서 차이가 난다(Markus & Kitayyama, 

1991; Mesquita & Frijda, 1992). 특정 사회의 문화

적 맥락에서 조성된 판단과 열망, 신념과 같은

태도, 도덕적 가치와 같은 가치의 체계는 감정

에 주요한 영향을 미친다(Armon-Jones, 1986). 이

에 경험하는 정서의 종류나 언어 표현의 방식은

문화 맥락에서 이해될 수 있으며, 또한 그 측정
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을 위해서도 해당 문화의 실생활에서 빈번하게

사용하는 정서단어를 사용할 필요가 있다.

본 연구에서는 한국인의 일상 정서단어를 활

용하여 한국인의 정서경험의 구조를 파악하고

이를 측정할 수 있는 자기보고 측정도구를 제안

하고자 한다. 본 연구에서는 일상생활에서 친숙

하고 빈번히 사용되는 정서 경험은 보편적인 기

본정서뿐 아니라 파생정서와 혼합정서 등 다양

한 정서적 현상을 포함할 것으로 가정한다. 또

한 긍정정서와 부정정서를 균형있게 포함하며, 

긍정정서와 부정정서의 차원을 구분하되 차원

내에서 범주 수준에서도 분석할 수 있도록(Gross 

& John, 1998) 구성하고자 한다. 정서의 구조를

이해하려는 이유는, 일상생활에서 수없이 다양

한 형태로 경험되고 표현되는 정서들 간의 구분

과 연결성을 체계적으로 이해하고자 하는 욕구

와 필요 때문이다. 이런 체계적 이해를 통해 난

해해 보이는 정서 현상에 법칙성을 찾고, 이를

바탕으로 구체적인 연구와 실용적 개입이 가능

해지기 때문이다.

연구 1. 긍정 및 부정정서 경험의

탐색적 요인 분석

방 법

참가자 및 절차

성인 250명이 긍정 및 부정정서 경험의 탐색

적 요인 분석을 위한 연구에 참여하였다. 최해

연(2012) 연구에 따르면 대학생들과 성인 직장인

들이 경험하는 정서 구조 간에 차이가 존재할

수 있기 때문에, 본 연구에서는 대학생과 직장

인 모두를 참가자로 모집하였다. 참가자들 중

163명(65.2%)이 직장인들이었고 87명은 대학생들

이었다. 남성 참가자와 여성 참가자의 수는 각

각 114명(45.6%)과 115명이였고 21명(8.4%)의 참

가자가 성별을 보고하지 않았다. 참가자들의 연

령은 20대가 157명(62.8%), 30대가 61명(24.4%), 

40대가 20명(8%) 그리고 50대 이상이 4명(1.6%)

이었다. 8명의 참가자들은 연령대를 보고하지

않았다. 대학생 참가자들은 수업 시간에, 성인

직장인 피험자들은 직장에서 연구의 목적과 연

구 참가자의 권리에 대한 안내를 받고 연구참가

동의서를 작성한 후 설문에 응답하였다.

측정도구

한국어 긍정 및 부정정서단어 목록

박인조와 민경환(2000)의 감정 단어 목록을

바탕으로 정서단어목록을 구성하였다. 박인조와

민경환(2002)은 한국어 어휘총집(연세대학교 언

어 정보 개발 연구원, 1998)에 바탕으로 실생활

에서 사용되는 정서 단어 434개의 단어 목록을

구성하고 그 중 원형성과 친숙성이 높은 단어들

을 묶어 87개의 원형적인 정서 단어로 구분하였

다. 본 연구에서는 부정정서 단어 51개 중 의미

가 중첩되는 단어들을 제거한 후, 총 32개의 부

정 단어들로 부정정서 단어 목록을 구성하였다. 

긍정정서단어 목록은 박인조와 민경환(2002)의

연구결과를 기반으로 최해연(2012)이 직장인 및

대학생을 대상으로 분석한 20개의 긍정단어들을

사용하였다. 참가자에게 최근 본인에게 가장 의

미 있었던 긍정적 정서경험과 부정적 정서경험

을 각각 기술하게 한 후 긍정적 정서경험 기술

후에는 긍정정서 단어들에 대하여, 부정적 정서

경험 기술 후에는 부정정서 단어들에 대하여 4

점 척도에 맞춰 해당 사건에서 경험한 정서 수

준을 응답하도록 하였다.

결 과

긍정 및 부정정서의 탐색적 요인분석

부정정서의 요인구조를 확인하기 위해 탐색

적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)을 실시하

였다. 정서 범주 간 상관이 예상됨으로, 최대우
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요인수 χ2 RMSEA ECVI

3 1305.41 .123 6.09

4 998.66 .110 5.05

5 699.67 .092 4.03

6 483.39 .074 3.34

7 310.80 .053 2.81

표 1. 부정정서 모형별 사각회전 결과(CEFA)도법(maximum likelihood)으로 요인을 추출하고 사

각회전(Direct Oblimin)을 사용하였다. 표본적합도

를 나타내는 KMO(Kaise-Meyer-Olkin Measure)지수

가 .91이었고, Bartlett의 구형성 검증 결과는 p < 

.001로 요인 분석을 하기에 적합한 자료인 것으

로 나타났다. 요인수를 지정하지 않을 때 고유

값이 1보다 큰 요인은 7개가 나타났다. 스크릿

플롯의 하락율과 각 요인의 해석 가능성을 고려

하여 적절한 요인 구조를 탐색하였다.

스크릿플롯의 하락율만을 고려해 봤을 때는 3

개의 요인구조가 유력하게 나타났다. ‘심란하다’, 

‘답답하다’, ‘속상하다’, ‘근심걱정’, ‘우울하다’, ‘슬

프다’, ‘속타다’, ‘상실감’, ‘괴롭다’, ‘서럽다’, ‘불안

하다’, ‘초조하다’, ‘외롭다’가 하나의 요인으로, 

‘괘씸하다’, ‘증오’, ‘약오르다’, ‘역겹다’, ‘싫증나

다’, ‘지겹다’, ‘화나다’, ‘서먹하다’, ‘귀찮다’, ‘놀라

다’, ‘샘내다’, ‘무섭다’가 또 다른 요임으로, ‘부끄

럽다’, ‘창피하다’, ‘죄책감’, ‘후회하다’. ‘미안하

다’, ‘부럽다’, ‘아쉽다’가 마지막 요인으로 구분되

었다. 하지만 3요인을 상정할 경우 기존 연구들

에서 일관적으로 구분해왔던 우울과 불안 관련

단어들이 하나의 요인으로, 그리고 분노, 시샘, 

싫증 단어들이 또 다른 하나의 요인으로 구분되

는 문제가 있었다. 이는 기본적인 개별정서 범

주들을 탐색하려는 본 연구의 목적과 배치되는

것이었다. 따라서 단순히 스크릿플롯 하락율에

따른 기술적 기준에 맞춰 요인 구조를 결정하기

보다, 선행연구에서 제안되었던 기본정서 이론

들을 기반하여 논리적으로 해석이 가능한 요인

구조를 찾고자 5-7개 요인구조모형들을 면밀히

비교 검토하였다. 그 결과 7요인 구조가 가장

적합한 것으로 연구자 간 합의가 이뤄졌다. 7요

인 구조는 3요인구조에 비해 부정정서를 보다

세밀히 구분할 수 있는 다양한 차원들을 제공할

뿐 아니라, 기존 이론에서 제시한 부정정서의

기본 차원에 기초하여 각 요인들이 해석 가능한

장점을 가지고 있다. 또한 기술적 측면에서도

요인 고유값이 1보다 큰 요인들을 모두 포함시

킨다는 점에서 Kaiser(1960)가 제안한 요인 수

결정 기준에 부합했다. 추가적으로 3요인, 4요

인, 5요인, 6요인, 그리고 7요인 모형에 대하여

CEFA(Comprehensive Exploratory Factor Analysis)를

사용하여 사각회전을 통한 최종해를 구하였다. 

사각회전 결과 3요인에서 7요인으로 증가할수록

χ2값이 유의하게 감소하였다. 있다. 개략화 오차

평균(RMSEA) 값을 비교한 결과 3요인 모형 .123, 

4요인 모형 .110, 5요인 모형 .092, 6요인 모형

.074, 7요인 모형 .053으로 7요인 모형이 가장 좋

은 합치도를 보였다. 교차타당도지수(Expected 

Cross-Validation Index: ECVI)값 역시 7요인 모형이

2.81로 가장 낮은 것으로 확인되었다. 이들 결과

들을 를 종합해봤을 때, 7요인 구조가 부정정서

에 가장 적합하다고 판단되었다.

요인구조를 보다 명확히 구성하고자 요인부

햐량이 .4 이하이거나 요인 간 교차부하되는 항

목들을 제외 시켰다. 그 결과, 요인 1에서는 “무

섭다”, “괴롭다”, 요인 2에서는 “놀라다”, 요인 4

에서는 “서먹하다”, 요인 5에서는 “미안하다” 정

서단어들이 제외되었다 이 중 “무섭다”의 정서

단어는 요인 간 교차부하의 문제를 나타냈다. 

요인 1은 ‘우울하다, 상실감, 서럽다, 슬프다, 외

롭다’의 5항목을 포함하고 있다. 요인 1은 ‘슬프

다’를 중심으로 슬픔을 야기한 사건의 차이를

반영하는 정서 단어들과 슬픔으로부터 파생되는

정서상태인 우울 관련 정서 단어들로 구성되어

있다. 이에 핵심정서인 슬픔과 슬픔에서 파생된

정서인 우울을 한 범주로 정의하여 ‘슬픔우울’ 

정서군으로 명명하였다. 요인 2는 ‘증오, 괘씸하
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F1

슬픔

우울

F2

분노

혐오

F3

불안

걱정

F4

선망

질투

F5

수치

죄책

F6

권태

싫증

F7

미분화

괴로움

공통분 M SD

우울하다 .73 -.09 .08 .11 -.12 -.16 .04 .72 2.36 1.04 

상실감 .70 .12 .05 -.08 -.02 .02 .08 .72 2.02 1.06 

서럽다 .68 .12 -.01 -.13 .02 -.01 .10 .69 2.00 1.04 

슬프다 .61 .00 .04 -.10 -.13 .12 .15 .63 2.19 1.03 

외롭다 .50 -.02 .02 -.14 .02 -.26 -.01 .49 2.01 1.06 

증오 .11 .80 .04 -.01 .01 .00 -.03 .71 1.65 .94 

괘씸하다 -.06 .74 -.02 -.09 .07 -.16 .11 .69 1.86 1.03 

역겹다 .09 .73 .02 .09 -.18 -.03 -.12 .60 1.60 .92 

약오르다 -.03 .68 .03 -.12 -.04 -.04 .04 .57 1.84 1.00 

화나다 -.01 .52 -.03 .03 -.05 .00 .40 .55 2.44 1.06 

불안하다 .01 .00 .97 .00 .00 .02 -.08 .89 2.62 .90 

초조하다 .00 .08 .86 -.06 .00 .04 -.05 .75 2.42 .97 

근심걱정 -.02 -.13 .63 .05 -.06 -.11 .25 .60 2.89 .85 

샘내다 .06 .07 .03 -.87 .03 .05 -.05 .79 1.64 .93 

부럽다 .12 -.05 .03 -.80 -.05 -.05 -.08 .76 1.87 1.03 

아쉽다 -.07 -.01 .02 -.41 -.18 -.14 .13 .34 2.05 1.06 

부끄럽다 -.02 .04 .01 -.06 -.92 -.01 -.02 .88 2.15 1.04 

창피하다 .06 .00 -.01 .04 -.91 -.07 -.03 .85 2.10 1.03 

죄책감 .10 .11 .13 -.03 -.45 .13 .04 .39 1.98 1.01 

후회하다 .01 -.02 .08 -.16 -.42 .01 .19 .42 2.35 1.06 

귀찮다 .02 .01 -.03 -.11 -.04 -.75 .02 .66 2.20 1.05 

지겹다 .15 .15 .07 .04 -.01 -.72 -.04 .72 2.18 1.07 

싫증나다 .06 .40 .06 -.07 .09 -.47 .06 .61 2.01 1.02 

답답하다 .14 -.01 .01 .08 -.10 -.14 .73 .76 2.76 1.02 

속상하다 .11 .08 .03 -.04 -.10 .11 .70 .71 2.68 1.03 

심란하다 .15 -.09 .11 -.03 -.05 -.05 .62 .60 2.54 1.09 

속타다 .13 .23 .16 -.04 .11 .04 .52 .55 2.28 1.05 

고유량 9.99 2.88 1.94 1.61 1.34 1.12 1.02

설명량　 37.00% 10.66% 7.17% 5.95% 4.95% 4.16% 3.77% 　 　 　

표 2. 부정정서의 요인구조
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다, 역겹다, 약오르다, 화나다’의 5항목을 포함하

였다. 분노를 중심으로 스펙트럼을 이루며 분노

의 다양한 형태와 강도를 나타내는 정서 단어들

이 포함되었다. 이에 핵심정서 분노를 중심으로

‘역겹다’를 파생정서로 보고 요인 2를 ‘분노혐오’ 

정서군으로 명명하였다. 요인 3은 ‘불안하다, 초

조하다, 근심걱정하다’ 3항목으로 구성되었다. 

불안을 중심으로 불안의 행동적 측면을 보여주

는 정서 단어들이 요인 3에 포함되었다. 이를

반영하여, 요인 3은 ‘불안걱정’ 정서군으로 명명

하였다. 요인 4는 ‘샘내다, 부럽다, 아쉽다’ 3항목

으로 구성되며 선망 또는 동경, 질투, 미련 등의

내용이 포함되었다. 이에 ‘선망질투’ 정서군이라

요인명을 정하였다. 요인 5는 ‘부끄럽다, 창피하

다, 죄책감, 후회하다’의 4항목으로 구성되며 수

치심 및 죄책감의 스펙트럼을 반영하였다. 이에

‘수치죄책’ 정서군이라 요인명을 정하였다. 요인

6에는 ‘귀찮다, 지겹다, 싫증나다’의 3항목이 포

함되어 있다. 각 정서단어들 사이의 공통의미를

반영하여 ‘권태싫증’ 정서군으로 요인을 명명하

였다. 마지막으로 요인 7은 ‘답답하다, 속상하다, 

심란하다, 속타다’ 4항목으로 구성되었다. 각 정

서는 내적고통에 초점을 두며 그 해결책 등이

분명하지 않은 상황을 지칭하는 동시에 내적고

통의 성격이 분명하게 표현되지 않는 미분화된

상황을 특성을 갖는다. 이에 요인 7을 ‘미분화

괴로움’ 정서군으로 명명하였다. 선정된 단어들

은 모두 요인부하값이 .40 이상이며, 7요인 구조

에 의해 설명되는 총분산은 76.66%이었다. 표 2

에 요인별 문항들의 요인부하값, 고유량, 설명

량, 그리고 각 문항별 평균과 표준편차를 제시

하였다.

긍정정서의 경우, 최해연(2012)이 대학생과 직

장인을 대상으로 각각 탐색적 요인분석한 결과

에 기초하여, 대학생과 직장인 대상의 분석 결

과에서 보고된 긍정정서 단어들을 사용하여 탐

색적 요인분석을 재실시 하였다. 예비분석 결과, 

‘행복하다’가 선행연구에서는 ‘평안’ 차원에 속하

였지만, 본 연구에서 ‘사랑’ 차원과 ‘평안’ 차원에

교차부하되었다. 사람들이 편안한 상태를 행복

하다고 보고할 수도 있고 사랑스럽고 정겨운 상

태를 행복하다고 보고할 수도 있는 것이다. 따

라서 “행복하다”는 개별적인 긍정정서의 범주

또는 차원을 반영하는 단어라기보다 전반적인

긍정 상태를 보여주는 단어로 해석된다. 이는

긍정정서의 요인들을 구분하려는 본 연구 목적

과는 일치하지 않는다고 판단하여 “행복하다”를

제외시키고, 대신 3개 이상의 문항수를 유지하

고자 ‘평안’ 차원에 부하되었던 ‘홀가분하다’를

대체하여 포함하였다. 또한 최근 ‘감사’에 대한

연구들(김경미, 김정희, 2011; 김경미, 조진형, 

김동원, 김정희, 2009; 노지혜, 이민규, 2012; 

Emmons & McCullough, 2003; McCullough, Tsang, 

& Emmons, 2004)을 통해 그 영향이 인식되면서

감사가 대표적인 긍정적인 정서상태로 부각되는

바, 선행연구에서 최종 분석에 포함되지 않았던

‘고맙다’를 다시 투입하여 분석하였다.

부정정서 분석 때와 마찬가지로 최대우도법

(maximum likelihood)으로 요인을 추출하고 사각회

전(Direct Oblimin)을 사용하여 요인분석을 실시

하였다. 부정정서의 탐색적 요인 분석과 달리

긍정정서 분석의 경우 참조할 수 있는 선행연구

(최해연, 2012)가 있었기 때문에, 기술적 기준(예

를 들어, 스크릿플롯 하락율)보다는 기존 선행

연구 결과에 기반하여 요인수를 5개와 6개로 지

정하여 결과를 면밀히 비교하여 검토하였다. 그

결과 5요인 구조가 보다 의미있게 해석되었고

가장 적합한 모형인 것으로 연구자간에 합의하

였다.

요인 1에서는 ‘사랑스럽다, 반하다, 설레다, 정

겹다’가 포함되었다. 선행연구(최해연, 2012)에서

는 직장인의 경우 ‘사랑스럽다, 반하다, 설레다’

의 사랑 차원만 도출되는 반면, 대학생 집단에

서는 ‘사랑스럽다, 반하다, 설레다’의 사랑 차원

과 ‘반갑다, 정겹다, 그립다’의 정 차원이 구분되

었다. 대학생과 직장인을 합친 본연구의 성인집

단에서는 사랑과 정 차원이 하나의 요인으로 합

쳐졌다. 사랑과 정차원을 동시에 포괄할 수 있
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F1

애정

F2

성취

F3

재미

F4

평안

F5

감동

감사

공통분 M SD

사랑스럽다 .86 .00 -.07 -.02 -.03 .79 2.36 1.09 

반하다 .72 -.01 .02 -.01 .17 .66 2.06 1.02 

설레다 .54 .20 -.11 -.05 -.09 .43 2.77 .96 

정겹다 .51 -.13 -.01 -.06 .28 .60 2.22 1.02 

뿌듯하다 -.01 .90 .03 .06 -.01 .74 3.02 .90 

자랑스럽다 .10 .78 .00 -.02 .05 .71 2.81 .93 

보람차다 -.04 .69 -.08 -.11 .05 .62 2.91 .94 

재미있다 .02 -.07 -.91 .06 .04 .79 2.96 .90 

유쾌하다 -.03 .00 -.84 -.02 .00 .70 2.91 .83 

즐겁다 .06 .09 -.70 -.09 -.01 .67 3.06 .85 

평화롭다 .11 -.03 .04 -.93 -.07 .81 2.49 .98 

편안하다 .00 -.06 -.08 -.81 .05 .74 2.60 .97 

홀가분하다 -.10 .13 -.03 -.44 .10 .29 2.41 1.02 

공감하다 -.02 .02 -.11 .02 .79 .69 2.57 1.02 

고맙다 .02 .00 .02 -.07 .73 .59 2.74 1.00 

감탄하다 .11 .12 -.04 -.06 .59 .59 2.08 .99 

감동하다 .29 .11 -.07 -.06 .41 .55 2.31 1.05 

고유량 7.16 1.87 1.29 1.27 0.95

설명량 42.14% 10.97% 7.60% 7.44% 5.60% 　 　 　

표 3. 긍정정서의 요인 구조

도록 요인 1을 ‘애정’ 정서군으로 수정 명명하였

다. ‘그립다, 반갑다’는 요인 1에 같이 묶였으나

간결한 척도를 구성하기 위하여 요인부하값이

낮은 이 두 항목을 제외시켰다. 요인 2는 ‘뿌듯

하다, 자랑스럽다, 보람차다’의 3항목으로 구성

되는 이는 선행연구에서도 일관되게 확인된 요

인이었다. 따라서 선행연구와 동일하게 ‘성취’ 

정서군으로 요인 2를 명명하였다. 요인 3은 ‘재

미있다, 유쾌하다, 즐겁다’의 3항목으로 구성되

며 ‘재미’ 정서군으로 명명하였다. 요인 4는 ‘평

화롭다, 편안하다, 홀가분하다’의 3항목으로 ‘평

안’ 정서군으로 명명되었다. 마지막으로 요인 5

는 ‘공감하다, 고맙다, 감탄하다, 감동하다’의 4

개 항목이 포함되었다. 선행연구의 ‘감동공감’ 

차원에 ‘감사하다’가 부가된 것이다. 이에 요인 5

의 명칭을 ‘감동감사’로 수정하였다. 5요인에 의

해 설명되는 분산은 전체의 73.75%이었다. 표 3

에 요인별 문항들의 요인부하값, 고유량, 설명

량, 그리고 각 문항별 평균과 표준편차를 제시

하였다.

부정, 긍정정서 목록에 대한 신뢰도 및 수리

적 특성을 분석하였다. 긍정정서와 부정정서 요

인들의 신뢰도 지수(Cronbach’s α)는 다음과 같았

다. 부정정서 전체는 .93의 내적 일관성을 가지



최해연․최종안 / 한국인의 정서 구조와 측정

- 99 -

며, ‘슬픔우울’ 정서군은 .88, ‘분노혐오’ 정서군은

.87, ‘불안걱정’ 정서군은 .87, ‘선망질투’ 정서군

은 .78, ‘수치죄책’ 정서군은 .85, ‘권태싫증’ 정서

군은 .82, ‘미분화괴로움’ 정서군 .84으로 높은 수

준의 내적합치도를 보였다. 긍정정서 역시 높은

내적합치도를 나타냈는데 긍정정서 전체는 .91

의 내적 일관성을 가지며, ‘애정’ 정서군은 .83, 

‘성취’ 정서군은 .86, ‘재미’ 정서군은 .88, ‘평안’ 

정서군은 .78, ‘감동감사’ 정서군은 .85의 내적합

치도를 보였다. 종합해보면 각 정서 요인들의

내적합치도의 범위는 .78에서 .88인 것으로 보

고되었다. 비록 ‘선망질투’ 정서 요인과 ‘평안’ 

정서 요인에서 내적합치도가 .80에 못 미쳤지만, 

두 요인 모두 권장 수준인 .70(Guilford, 1956; 

Nunnally, 1978)보다 높은 값을 보인 점을 감안했

을 때 각 정서 요인들이 대체적으로 동질적인

문항으로 구성되었다고 판단할 수 있다.

전반적인 부정정서의 경험수준은 4점 척도에

서 평균값이 2.07점이었고 ‘선망질투’가 1.85점으

로 가장 낮게, ‘불안걱정’이 2.65으로 가장 높게

보고되었다. 전반적인 긍정정서의 평균 경험 수

준은 2.62점으로 전반적인 부정정서 보다 유의

미하게 높은 것으로 확인되었다. t(249) = 11.39, 

p < .001. 긍정정서의 하위 척도들의 점수 범위

는 ‘애정’이 2.40점으로 가장 낮게 보고되었고, 

‘재미’가 2.97점으로 가장 높게 보고되었다. 성차

에 따른 정서 요인 간 차이를 비교해 본 결과

총 12개의 정서 하위 요인 중에 유일하게 ‘재미’

에서 성별 간 유의미한 차이가 있었다. 남성(M 

= 2.85)에 비해 여성(M = 3.09)이 ‘재미’ 정서들

을 더 많이 경험하는 것으로 보고되었다. F(1, 

227) = 5.24, p =.023. 부정, 긍정정서 평균값에

서는 성별 간 유의미한 차이가 발견되지 않았

다. 다음으로 연령대에 부정, 긍정정서 경험의

차이를 살펴보았다.1) 부정정서와 긍정정서의 평

1) 50대 이상의 참여자가 4명에 불과하여 40대 참가자와

통합하여 분석을 진행하였다. 따라서 20대(N=157), 30

대(N=61), 40대 이상(N=24)의 세 연령대 집단으로 분

석을 실시하였다. 연구 2에서도 같은 이유로 50대 이

균값에서는 연령대에 따른 유의미한 차이가 나

타나지 않았다. 각 개별 정서 요인들 간의 차이

를 살펴보면, 부정정서에서는 ‘분노혐오’ 정서군

에서 연령대에 따른 유의미한 차이가 보고되었

다. F(2, 239) = 3.71 p = .026. 30대(M = 2.10)

가 20대(M = 1.78)에 유의미하게 ‘분노혐오’ 정

서를 더 많이 경험하는 것으로 나타났다. 40대

이상(M = 1.88)과 20대, 그리고 40대 이상과 30

대 사이에는 유의미한 차이가 없었다. 긍정정서

의 하위 요인들 중에서는 ‘재미’와 ‘감동감사’ 정

서군에서 연령에 따른 유의미한 차이가 보고되

었다. Fs > 3.10, ps < .05. ‘재미’ 정서의 경우, 

20대(M = 3.06)가 40대 이상(M = 2.67)에 비해

유의미하게 더 많이 경험하는 것으로 확인되었

다. 30대(M = 2.89)와 20대, 그리고 30대와 40대

이상 사이에서는 유의미한 차이가 보고되지 않

았다. ‘감동감사’ 정서의 경우에는 20대(M = 

2.58)가 30대(M = 2.13)과 40대 이상(M = 2.11)

에 비해서 유의미하게 더 많이 경하는 것으로

보고되었다. 30대와 40대 이상 간에는 유의미한

차이가 없었다.

연구 2. 긍정 및 부정정서 경험의

확인적 요인 분석

방 법

참가자, 측정도구 및 절차

연구 1을 통해 도출된 긍정 및 부정정서 구조

의 확인적 요인 분석을 위하여 성인 남녀 360명

에게 자료를 수집하였다. 연구 1과 마찬가지로

대학생과 직장인이 연구에 참여하였다. 참가자

들 중 240명(66.7%)이 직장인들이었고, 120명

(33.3%)이 대학생들이었다. 연구 참가자들 중 남

자는 169명(46.9%), 여자는 159명(44.2%)이었다. 

상 참가자와 40 참가자를 통합하여 연령 간 차이를

분석하였다.
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χ2 SRMR TLI CFI RMSEA (90% CI)

부정정서

7요인 모델 801.66 .068 .900 .914 .068 .062-.073

3요인 모델 1872.58 .098 .706 .732 .116 .111-.121

1요인 모델 2857.63 .111 .525 .562 .148 .143-.153

긍정정서

5요인 모델 336.32 .058 .923 .939 .076 .067-.086

6요인 모델 282.90 .055 .937 .952 .069 .060-.079

1요인 모델 1503.03 .109 .628 .626 .180 .172-.188

표 4. 한국인 성인이 경험하는 정서 구조에 대한 확인적 요인분석 모델 적합도 지표

32명(8.9%)의 참가자는 본인의 성별을 명시하지

않았다. 연구 참여자들의 연령대는 20대가 221

명(61.4%)으로 가장 많았고, 다음으로 30대가 96

명(26.7%), 40대가 24명(6.7%), 그리고 50세 이상

이 3명(0.8%)이었다. 16명(4.4%)의 연구 참여자들

은 연령대를 보고하지 않았다. 연구절차와 측정

도구는 연구 1과 모두 동일하다.

결 과

연구 1에서 탐색적 요인분석을 통해 도출된

긍정, 부정정서 구조가 적절한지 구성타당도를

평가하기 위하여 확인적 요인분석을 실시하였

다. 이때 각 문항의 오차항 간의 공분산을 가정

하지 않았다. 먼저, 부정정서를 대상으로 7요인

모델의 적합도 지표들을 검토한 결과, χ2(303)= 

801.66, TLI = .900, CFI = .914, RMSEA=.068로

만족할 수준의 적합도 지수를 나타냈다(Browne 

& Cudeck, 1992; Hair, Anderson, Tatham, & Black, 

1998; McDonald & Ho, 2002). 그에 반해, 하위 정

서 차원을 가정하지 않고 부정정서를 하나의 단

일요인으로 보는 1요인 모델과 연구 1에서 기술

적 기준(스크릿플롯의 하락율)으로 유력하게 보

였던 3요인 모델은 적합도가 좋지 않은 것으로

확인되었다. 카이자승 차이 검증을 통해서도 1

요인 모델, 3요인과 비교했을 때, 7요인 모델이

보다 적합한 것으로 밝혀졌다. ∆χ2(21, N=360) 

= 2055.97, p < .001; ∆χ2(19, N=360) = 

1070.92, p < .001.

긍정정서 경우에도 연구 1에서 도출한 5요인

모델의 적합도 지표가 만족할 수준으로 나타났

다. χ2(303) = 336.32, TLI = .923, CFI = .939, 

RMSEA = .076. 긍정정서를 하나의 단일 차원으

로 가정하는 1요인 모델의 경우 적합도 지표들

이 모두 부적합한 수준으로 보고되었다. 카이자

승 차이 검증을 통해 1요인 모델과 5요인 모델

을 비교해본 결과 5요인 모델이 보다 적합한 것

으로 확인되었다. ∆χ2(10, N=360) = 1166.71, p 

< .001. 연구 1에서 고려했던 6요인 모델의 적

합도 지표도 계산하였는데 5요인보다 나은 지표

를 보였다. 하지만 5요인의 적합도와 비교하여

큰 적합도 개선이 이뤄지지 않았을 뿐 아니라, 

요인의 해석과 간명성의 원리 고려해 볼 때 5요

인 모델이 보다 적합하다고 판단되었다. 표 4에

긍정정서와 부정정서의 경쟁 모형들의 적합도가

제시하였다.

다음으로, 긍정정서 5요인과 부정정서 7요인

에 대한 수렴타당도와 변별타당도를 검증하였

다. 각 요인 문항들의 표준화된 요인부하량과

개념신뢰도(construct validity)및 평균분산추출지수

(average variance extracted) 값으로 수렴타당도를

검토하였다. 표준화된 요인부하량이 충분히 클

때, 그리고 개념신뢰도와 평균분산추출지수가

각각 .7, .5 이상인 경우에 해당 모델이 적합한

수렴타당도를 지니는 것으로 간주할 수 있다

(Fornel & Larcker, 1981; Nunnally & Bernsterin, 

1994). 분석 결과, 긍정정서의 평균 표준화된 요
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　 　 경로 B SE C.R. 개념신뢰도
평균분산

추출지수

부

정

정

서

슬픔

우울

→ 우울하다 .81 　 　

.83 .56

→ 슬프다 .80 .06 16.70 

→ 서럽다 .78 .06 16.17 

→ 상실감 .75 .06 15.36 

→ 외롭다 .56 .07 10.75 

분노

혐오

→ 괘씸하다 .82 　 　

.83 .61

→ 화나다 .76 .06 15.90 

→ 증오 .85 .05 18.39 

→ 약오르다 .74 .05 15.36 

→ 역겹다 .73 .05 15.17 

불안

걱정

→ 초조하다 .91 　 　

.75 .71→ 불안하다 .91 .04 22.81 

→ 근심걱정 .69 05 15.20 

선망

질투

→ 부럽다 .83 　 　

.73 .53→ 샘내다 .85 .06 13.81 

→ 아쉽다 .43 .07 7.73 

수치

죄책

→ 부끄럽다 .91 　 　

.79 .58
→ 창피하다 .89 .05 21.91 

→ 죄책감 .62 .05 13.16 

→ 후회하다 .56 .06 11.55 

권태

싫증

→ 지겹다 .88 　 　

.75 .68→ 싫증나다 .82 .05 17.84 

→ 귀찮다 .76 .05 16.34 

미분화

괴로움

→ 심란하다 .82 　 　

.80 .61
→ 속상하다 .79 .06 16.43 

→ 답답하다 .81 .06 16.83 

→ 속타다 .70 .06 13.99 

긍

정

정

서

애정

→ 사랑스럽다 .88 　 　

.80 .61
→ 반하다 .84 .05 19.77 

→ 정겹다 .76 .05 17.12 

→ 설레다 .61 .05 12.65 

성취

→ 뿌듯하다 .89 　 　

.75 .70→ 자랑스럽다 .83 .05 18.96 

→ 보람차다 .80 .05 17.75 

재미

→ 재미있다 .85 　 　

.75 .72→ 유쾌하다 .85 .05 19.00 

→ 즐겁다 .85 .05 19.18 

평안

→ 편안하다 .91 　 　

.74 .64→ 평화롭다 .88 .05 19.58 

→ 홀가분하다 .54 .05 10.89 

감동

감사

→ 감동하다 .80 　 　

.80 .55
→ 감탄하다 .80 .06 15.38 

→ 공감하다 .73 .07 13.99 

→ 고맙다 .65 .07 12.31 

표 5. 긍정정서와 부정정서의 표준화 요인부하량, 개념신뢰도, 그리고 평균분산추출지수
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슬픔우울 분노혐오 불안걱정 선망질투 수치죄책 권태싫증 M SD

슬픔우울 2.08 .81

분노혐오 .58*** 1.93 .83

불안걱정 .55*** .29*** 2.63 .86

선망질투 .50*** .40*** .32*** 1.82 .75

수치죄책 .53*** .33*** .47*** .45*** 2.05 .81

권태싫증 .52*** .63*** .29*** .50*** .29*** 2.20 .95

미분화

괴로움
.76*** .55*** .55*** .31*** .47*** .40*** 2.56 .91

주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 6. 부정정서 하위 요인 간 상관계수와 평균(M) 및 표준표차(SD)

인부하량은 .77, 부정정서의 평균 표준화된 요인

부하량은 .79로 만족스러운 수준으로 확인되었

다. 또한, 긍정정서와 부정정서의 개념신뢰도와

평균분산추출지수 모두 기준치보다 높았다. 따

라서 부정정서 7요인 모델과 긍정정서 5요인 모

델이 적합한 수렴타당도를 갖는다고 판단하였

다. 구체적인 수치는 표 5에 제시하였다. 마지막

으로 변별타당도의 경우 각 잠재변인의 평균분

산추출지수가 각 잠재변인 간 상관 계수 제곱보

다 크게 나타날 경우 지지될 수 있다(Fornel & 

Larcker, 1981). 분석 결과, 긍정정서와 부정정서

모두에서 완벽하지는 않지만 양호한 수준의 변

별타당도를 지니고 있음이 확인되었다. 부정정

서의 경우, 21개의 요인 간 제곱값 중에 오직

‘슬픔우울’ 요인과 ‘미분화괴로움’ 요인 간의 상

관 계수 제곱값(.61)이 일부 요인의 평균분산추

출지수 값보다 큰 것으로 나타났다. 긍정정서의

경우에도 10개의 요인 간 제곱값 중, ‘애정’ 요인

과 ‘감동감사 요인 간의 상관 계수 제곱값(.63)이

유일하게 일부 요인의 평균분산추출지수 값보다

컸다.

다음으로 부정정서와 긍정정서 전체, 그리고

각 하위요인들 각각에 대한 신뢰도 분석을 실시

하였다. 부정 서 전체의 신뢰도 지수값은 .93이

었으며, ‘슬픔우울’ 정서군 .86, ‘분노혐오’ 정서군

.88, ‘불안걱정’ 정서군 .87, ‘선망질투’ 정서군

.71, ‘수치죄책’ 정서군 .83, ‘권태싫증’ 정서군

.86, ‘미분화괴로움’ 정서군은 .86의 내적합치도를

나타냈다. 전체 긍정정서는 .92의 내적합치도를

보였고, ‘애정’ 정서군 .85, ‘성취’ 정서군 .88, ‘재

미’ 정서군 .89, ‘평안’ 정서군 .81, ‘감동감사’정서

군은 .83의 내적합치도를 나타냈다. 정서 요인들

모두 높은 신뢰도 값을 나타냈기 때문에, 각 개

별 정서 요인들이 동질적인 문항들로 구성되었

다고 판단되었다.

긍정정서와 부정정서의 요인들 간 상관 및 수리적

특성

정서요인들 간의 상관관계 분석한 결과, 긍정

정서와 부정정서를 구성하는 개별 요인들 간에

모두 유의미한 상관관계가 있음을 확인할 수 있

었다. 각 정서 요인 간의 상관계수 값은 표 6과

7에 보고되어 있다. 먼저 부정정서 요인들 간의

상관을 살펴보면 ‘슬픔우울’과 ‘미분화괴로움’ 요

인간의 상관(r = .76)이 특히 다른 요인들 간의

상관에 비해 높은 상관 값을 보였다. ‘미분화괴

로움’은 이외에도 ‘분노혐오’, ‘불안근심’, ‘수치죄

책’, ‘권태싫증’ 정서군과 높은 상관을 보였다(r 

= .55, r = .55, r = .47 r = .40). ‘슬픔우울’ 정
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애정 성취 재미 평안 M SD

애정 2.27 .84

성취 .38*** 2.82 .80

재미 .57*** .56*** 2.82 .78

평안 .52*** .46*** .54*** 2.40 .84

감동감사 .77*** .48*** .59*** .61*** 2.23 .78

주. *p<.05. **p<.01. ***p<.001.

표 7. 긍정정서 하위 요인 간 상관계수와 평균(M) 및 표준표차(SD)

서군 역시 다른 부정정서 요인들과 .50 이상의

유의하게 높은 상관관계를 보였다. ‘분노혐오’ 

정서군은 ‘슬픔우울’, ‘권태싫증’, ‘미분화괴로움’

과 같은 정서군과는 높은 상관(r = .58, r = .63, 

r = .55)을 나타내는 반면, ‘불안걱정’과 ‘수치죄

책’과는 상대적으로 작은 상관관계(r = .29, r = 

.33)를 나타내었다. ‘불안걱정’ 정서군은 ‘선망질

투’와 ‘권태싫증’과는 비교적 낮은 상관(r = .32, 

r = .29)을 보였다. ‘선망질투’ 정서군 다른 부정

정서군과 비교하여 ‘미분화괴로움’과 비교적 낮

은 상관(r = .31)을 나타내는 특징을 보였다. ‘수

치죄책’과 ‘권태싫증’ 정서군은 전반적으로 여타

부정정서 요인과는 높은 상관을 보였지만 서로

간에는 상대적으로 낮은 상관(r = .29)을 보였다. 

다음으로 긍정정서 요인들 간의 상관을 보면, 

‘애정’과 ‘감동감사’ 정서군 간에 높은 상관(r = 

.77)을 나타내는 반면, ‘애정’과 ‘성취’ 정서군 간

에는 상대적으로 작은 상관관계(r = .38)를 나타

내었다. 여타 긍정정서군들 간에는 중간 크기

(.46 - .61)의 정적 상관이 확인되었다. 

성별에 따라 긍정정서와 부정정서의 평균값

과 각 하위 요인들의 평균값에서 차이가 있는지

분석하였다. 먼저 긍정정서의 평균값에서 남녀

간 차이가 발견되었다. 남성(M = 2.56)이 여성

(M = 3.09)에 비해 전반적으로 긍정정서를 더

많이 경험하는 것으로 나타났다. F(1, 326) = 

6.79, p = .010. 부정정서의 평균값에서는 유의미

한 성차 효과가 발견되지 않았다. 개별 정서 요

인들 간의 성차를 확인해본 결과, 긍정정서에서

는 ‘애정’ 정서군과 ‘평안’ 정서군에서 부정정서

에서는 ‘분노혐오’ 정서군에서 유의미한 성차가

보고되었다. ‘애정’ 정서군(M = 2.39 vs. 2.08, p 

= .001), ‘평안’ 정서군(M = 2.46 vs. 2.27, p = 

.049), ‘분노혐오’ 정서군 (M = 2.06 vs. 1.87, p = 

.038)에서 남성이 여성보다 더 많이 경험하는 것

으로 나타났다. 여타 정서군에는 남녀가 유의미

한 차이를 나타내지 않았다. 다음으로 연령대에

따른 차이를 분석하였다. 긍정, 부정정서의 평균

값에서는 연령대간 유의미한 차이가 나타나지

않았다. 긍정 및 부정정서의 하위 요인들 중에

서 ‘불안걱정’, ‘선망질투’, ‘감동감사’에서만 연령

대에 따른 유의미한 차이가 확인되었다, Fs > 

3.10, ps < .05. 30대(M = 2.10)와 40대 이상(M 

= 2.14)에 비해 20대(M = 1.83)가 유의하게 작

은 수준의 ‘불안걱정’을 경험하는 것으로 확인되

었다. 30대와 40대 이상 간에는 유의미한 차이

가 없었다. ‘선망질투’ 정서 경험의 경우 30대(M 

= 1.97)가 20대(M = 1.75)에 비해 유의미하게

더 많이 경험하는 것으로 나타났다. 40대 이상

(M = 1.90)와 20대, 그리고 40대 이상과 30대 사

이에는 유의미한 차이가 없었다. 긍정정서인 ‘감

동감사’의 경우에는 20대(M = 2.31)가 30대(M = 

2.07)에 비해 더 많이 경험하는 것으로 확인되었

다. 40대 이상(M = 2.10)과 20대, 그리고 40대

이상과 30대 사이에는 ‘감동’ 정서군 경험에 유

의미한 차이가 없었다.
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논 의

한국인의 일상생활에서 경험되고 표현되는

정서들이 서로 어떻게 구분되고 연결되는지 이

해하고 이를 정서연구에 활용할 수 있도록 자기

보고 정서 측정도구를 개발하고자 하였다. 정서

단어로써 원형성과 친숙성이 보고된 부정정서단

어 32개와 긍정정서단어 20개를 선별하여 분석

하였다. 탐색적 요인분석 결과, 부정정서는 ‘슬

픔우울’ ‘분노혐오’ ‘불안걱정’ ‘선망질투’ ‘수치죄

책’ ‘권태싫증’ ‘미분화 괴로움’의 7개의 요인 구

조가 추출되었고 확인적 요인분석 결과 좋은 모

델적합도를 나타내었다. 긍정정서는 선행연구

결과에 기반하여 확인적 요인분석 결과 ‘애정’ 

‘성취’ ‘재미’ ‘평안’ ‘감동감사’의 5개 요인이 확

인되었다.

부정정서에서 첫 번째 요인은 ‘슬픔우울’ 정서

들로 우울하다, 상실감, 서럽다, 슬프다, 외롭다

의 항목들로 구성되었다. 슬픔은 상실에 대한

정서적 반응(Lazarus, 1991)이다. 상실 자체를 표

현하는 ‘상실감’, 상실로 인한 결과를 나타낸 ‘외

롭다’, 그리고 비탄을 내포하며 높은 강도의 슬

픔을 나타내는 ‘서럽다’의 슬픔의 다양한 경험

측면을 대표한다고 볼 수 있다. 분석결과에서

주목할 점은 연구참가자들에게는 슬픔과 우울이

뚜렷하게 구별되지 않고 같은 범주로 묶인다는

점이다. 슬픔과 우울은 비활동성과 같은 많은

공통 특성들을 공유하지만 구분되는 개념이기도

하다. 슬픔은 정상적인 정서로 이해되는 반면, 

우울은 병리적 정서로 평가되며(Michelle, Shiota, 

James, & Kalat, 2015) 우울은 슬픔뿐 아니라 분

노, 불안, 죄책감 등이 복합된 정서 상태라거나

(Lazarus, 1994), 우울의 주된 증상은 슬픔보다는

즐거움의 결핍이라고 제안되기도 한다(Davidson, 

Pizzagalli, Nitschke, Putnam, 2002). 회복 불가능

한 상실은 슬프게 느껴지는데, 이를 절망적이라

고 느낀다면 우울하게 된다(Lazarus, 1991). 우울

(depression)은 장기간에 걸쳐 지속되는 불행한 기

분이다. 그러나 한국의 일반 성인들은 일상적으

로 우울하다라는 표현을 슬프다는 표현과 유사

하게 사용하는 것으로 볼 수 있는 결과이다. 우

울하다는 표현이 임상적 정의와는 다르게 일상

어로 사용되는 것인지, 절망적이고 지속적인 슬

픔의 감정을 표현하기 위하여 사용되는 것인지

는 추후 보다 심화된 연구가 필요할 것이다.

부정서의 두 번째 요인인 ‘분노혐오’ 정서군은

증오, 괘씸하다, 역겹다, 약오르다, 화나다의 단

어가 포함된다. 이 중 괘씸하다, 약오르다, 화나

다, 증오는 분노의 강도를 표현하는 것과 동시

에, 유발사건이나 표현방식과 관련된 분노의 다

양한 측면을 반영하고 있다. 이는 분노가 가벼

운 성가심이나 짜증으로부터 격노나 격분, 강한

흥분 상태에 이르는 다양한 감정들로 구성된 정

서 상태라는 점을 반영하고 있다고 할 수 있다

(Spielberger, Jacobs, Russell, & Crane, 1983). 분노는

공격이나 방어를 위해서 생리적으로 각성되고

준비된 상태이다(Buss & Perry, 1992). 그런데 분

석결과에서는 분노를 중심으로 ‘역겹다’는 혐오

정서가 파생되어 한 요인을 이루고 있다. 이는

여러 선행 연구자들은 혐오를 분노와 구분하여

기본정서로 제안한 것과 다른 결과이다. 혐오는

전형적인 얼굴표정을 가지며(Ekman et al., 1987; 

Izard, 1971) 평가내용에서도 다른 정서들과 구분

되고(Lazarus, 1991; Oatley & Johnson-Laird, 1987) 

메스꺼움과 같은 신경생리적 반응도 고유하여

(Plutchik, 1980) 기본정서로써 제안되었다. 그러

나 정서이론 중에는 혐오가 독립적으로 구분되

어 있지 않는 경우도 많다. 비교적 정서과정을

세밀하게 구분한 Panksepp(1982)도 혐오를 별도

의 기본정서로 가정하지 않고 있다. 비록 표정, 

기능, 신체반응 측면에서 고유함을 가졌지만 혐

오는 분노와 중첩된 부분 역시 상당히 크다. 누

군가 우리나 타인의 권리를 침해할 때 화가 나

는데, 동시에 그러한 침해가 부도덕하다고 판단

될 때 혐오 역시 경험한다. 분노는 본능적인 욕

구, 자존감, 가치나 신념이 침해될 때 경험된다. 

한편 혐오나 경멸은 청결함이나 신성함, 공동체

의 기준이 침해된 것에 대한 반응이다(Rozin, 
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Lowery, Imada & Haidt, 1999, p. 168). 이러한 관

점에서 우리에게 소중한 것이 침해될 때 유발되

는 분노 반응 중에서, 그 침해가 청결함이나 도

덕성과 관련된 성격을 갖는다면 혐오를 경험한

다면, 혐오는 분노의 한 유형이라고 볼 수도 있

을 것이다. 또는 분노를 경험하며 유발사건에

대한 도덕적 평가가 이루어진다면 분노와 혐오

를 함께 경험할 수 있고, 이때는 분노와 혐오가

빈번하게 동시에 경험되는 혼합정서라고 볼 수

도 있다. 분노와 혐오가 서로 다른 기본정서이

지만 빈번히 동시에 경험되는지, 혐오가 분노로

부터 파생된 기본적으로는 동일한 범주의 감정

상태인지는 추후 연구를 통해 확인이 필요한 부

분이다. 그러나 최소한 한국의 문화맥락에서 혐

오는 분노의 성질을 띠며 분노와 유사하게 경험

되는 정서 현상이다.

‘불안걱정’ 범주는 ‘불안하다, 초조하다, 근심

걱정하다’ 3개의 정서단어로 구성되었다. 부정정

서 중에는 가장 빈번하게 경험하는 정서군이다. 

불안은 공포와 함께 각 정서상태가 어떻게 유사

하고 어떻게 다른지 비교되며 이해되어 왔다. 

불안과 공포는 개인적 안전, 개인으로서의 정체

성, 삶과 죽음의 문제와 관련되며 인간이 살아

가면서 피할 수 없는 실존적 감정이다. 분석 결

과 특이한 점은, 불안은 구분되는 범주로 나타

났으나, 공포는 독립적 범주를 형성하지 못했다

는 점이다. 본 연구의 결과에서 공포를 나타내

는 정서단어들은 일상적으로 빈번하게 사용되지

않으며, 전형적인 단어인 ‘무섭다’는 불안걱정보

다는 슬픔우울과 상대적으로 강한 상관관계가

있고, 다른 요인들과도 교차부하량을 나타내어

요인분석 과정에서 제외되었다. 이는 현재 한국

사회에서 공포나 불안을 상황들을 고려해본다면

해석 가능한 결과이다. 공포는 현재의 위험에

대한 반응이며, 불안은 예상되거나 상상되어진

위험에 대한 반응이다(Reber, 1985). 현대 사회에

서 우리는 물리적으로나 신체적으로 즉각적인

공포를 느끼는 일들을 드물게 경험한다. 일반적

인 성인의 경우 대부분 공포를 느끼는 특정한

사물이나 사건을 예방하고 효과적으로 회피하려

노력하며, 그 결과 신체적 공격, 재난, 사고, 범

죄와 같이 즉각적으로 공포를 일으키는 사건은

경험 빈도가 높지 않다. 즉 연구참가자 대다수

가 즉각적인 위험을 경험하고 있지 않았기 때문

에 무섭다와 같은 단어에 대한 반응 수준이 낮

았을 가능성이 있다. 오히려 우리 사회의 성인

이 두려워하는 것은 경제적 문제, 성취의 실패, 

인간관계, 건강, 실수, 자존감이나 자율성의 손

상 등 보다 불확실한 위협들이다.

불안은 무엇인가 나쁜 일이 벌어질 것 같은

보다 일반화된 기대이며(Lazarus, 1991) 불안은

공포와 관련된 행동이 봉쇄 될 때 일어난다

(Epstein, 1972). 즉, 현대 한국사회의 사람들이 주

로 경험하는 두려움은 불확실성 속에서 부정적

예상이나 자신이 효과적인 대처를 할 수 없을

것 같다는 기대와 관련될 가능성이 있다. 추가

적으로 ‘무섭다’는 불안근심보다는 슬픔우울 차

원에 부하되었다. 일반적으로 불쾌하고, 외적

귀인되며, 통제가능성이 낮고 불확실한 상황에

서 사람들은 공포를 느낀다(Scherer, 1997). 그런

데 슬픔우울에도 유사한 평가차원이 작동한다

(Mauro, Sato, & Tucker, 1992). 우울은 미래에 대

한 무망감이라는 불확실성을 포함함으로 ‘무섭

다’ 정서가 슬픔우울 차원에 부하되었던 것으로

추측할 수 있다. 또한 불쾌라는 부정정서의 공

통성뿐 아니라 낮은 통제감이나 외적귀인 등이

평가적 요소의 공통점으로 부정정서의 다른 요

인들과도 상관을 보인 이유로 해석해 볼 수도

있다. 그러나 ‘무섭다’는 공포를 나타내는 정서

상태가 한국사회에서 어떻게 경험되는지, 다른

정서군과는 어떤 관계를 나타내는지는 실증적

연구를 통해 확인해야 할 부분이다.

연구 결과 중 주목할 점 중 하나는 자의식 정

서가 주요하게 두 개의 범주로 도출된 부분이

다. ‘샘내다, 부럽다, 아쉽다’ 3항목이 선망질투

요인으로 도출되고, ‘부끄럽다, 창피하다, 죄책

감, 후회하다’의 4항목이 수치죄책 요인으로 도

출되었다. 선망이나 질투, 수치심이나 죄책감은
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자기에 대한 평가가 중심이 되는 자의식적 정서

들이다. 만 2세가 지나면 자기에 대한 인식이

생기고 유아는 실패에 대해 수치심이나 죄책감

으로 반응하기 시작한다. 우리는 우리의 행동이

나 능력이 자신이나 타인의 기대에 미치지 못할

때 수치심을 느끼고, 어떤 영역에서 다른 사람

들보다 자신이 못했다고 생각될 때 선망이나 질

투를 느낀다(Bers & Rodin, 1984). 자의식은 자기

와 타인과의 관계에서 나타나며 문화적 가치를

반영한다. 이러한 자의식적 정서가 비교적 주요

하게 경험되며 고유의 범주로 나타나는 것은 성

인의 정서경험의 특성 또는 집합주의 사회의 영

향의 관점에서 논의해볼 수 있다.

본 연구에서는 부끄럽거나 창피하다는 수치

심을 표현하는 단어와 죄책감이나 후회의 죄책

감 단어가 같은 요인으로 묶인다. 죄책감이나

수치심은 실패나 도덕적 잘못에 대해 이를 바로

잡고 반복하지 않게 하는 기능을 하는데, 이러

한 수치심과 죄책감이 서로 구분되는 정서인지

여부는 논란이 많은 주제이다. 일부 연구자

들은 죄책감과 수치심을 구분하며, 연구자에

따라 죄책감과 후회도 구분한다(Zeelenberg & 

Breugelmans, 2008). 수치심과 죄책감은 주로 도

덕적 기준을 위반하였거나 자기 또는 주위 사람

들의 기대를 충족하지 못할 때 경험한다. 죄책

감은 자기 일부, 즉 특정 행동이 잘못됐다고

문제시하는 경험인 한편, 수치심은 전체 자기

(entire self)가 문제시되는 경험으로 두 정서를

구분하였다(Lewis, 1971; Tangney, Hill-Barlow, 

Marschall, & Gramzow, 1996). 수치심은 자신의 존

재가 평가절하 되는 것에 의해서 발생하며, 자

존감의 상실을 동반한다고 설명되었다(Jacoby, 

1991). 그러나 두 정서가 구분되기 어렵다는 증

거 역시 상당히 존재한다. 수치심을 유발하는

자극과 죄책감을 유발하는 자극에 반응하는 뇌

의 활성화 영역이 비슷하다는 결과(Takahashi, 

Yahata, Koeda, Matsuda, Asai, & Okubo., 2004)나

죄책감과 수치심의 얼굴표정은 구분하기가 힘들

다는 점(Keltner & Buswell, 1996), 두 사건을 일으

키는 선행사건과 주관적 경험이 유사하다는 점

들은 죄책감과 수치심이 동일한 원천에서 파생

된다는 해석을 지지하며 본 연구에서 두 정서는

동일 범주로 도출된 점도 이러한 주장을 지지하

는 결과로 볼 수 있다.

부정정서의 다른 두 요인은 기존 정서이론에

서는 뚜렷이 조명되지 않았던 정서상태들이다. 

‘귀찮다, 지겹다, 싫증나다’의 권태싫증 정서범주

와 ‘답답하다, 속상하다, 심란하다, 속타다’의 미

분화 괴로움을 나타내는 요인이 구분되어 나타

났다. 두 정서군 모두 복합적인 정서 상태이다. 

정서 상태로서 권태싫증은 연구자들의 관심을

받지 못하고 심리학에서는 아직 심도 있게 연구

되지 않은 주제이지만, 경험적으로 이는 우리

삶에서 빈번하며, 행동을 동기화하는 주요한 정

서적 상태이다. 권태는 매우 불쾌하고 스트레스

를 받는 상태로, 무기력과 함께 안절부절하지

못하는 것을 특징으로 하는(Martin, Sadlo, & Stew, 

2006) 복합적인 현상이다(Caldwell, Darling, Payne, 

& Dowdy, 1999). 우리 삶에 활력을 주는 적절한

외적 자극이 부족할 상태로 무엇인가를 반복하

거나, 흥미나 의욕, 몰입과 같은 내적 상태가 부

족할 때 우리는 지겨워하고 귀찮아한다. 외적자

극의 결핍이나 흥미와 즐거움을 유지하기 어려

운 경향을 나타내는 권태성향(Boredom proneness)

은 심리적부적응, 중독 행동, 섭식장애, 분노행

동의 방식 등의 원인이 되고 있는 것으로 보고

되고 있다(Sommers, & Vodanovich, 2000). 현대 한

국의 성인에게는 이러한 권태싫증의 정서 상태

가 독립된 요인으로 도출되는 바, 이러한 현상

이 어떠한 역할을 하고 어떠한 결과를 가져오는

지 세밀한 관심이 필요할 것이다.

부정정서의 마지막 요인으로 ‘미분화괴로움’은

슬픔우울, 분노혐오, 불안근심, 수치죄책, 권태싫

증의 정서군과 모두 높은 상관을 나타낸다. 이

는 답답하거나 심란한 상태가 다양한 부정정서

들이 혼합된 상태임을 의미한다. 기본정서이론

들은 대개 원형적인 정서들에 초점을 두기 때

문에 대부분 미분화정서는 부각되지 않았으나, 
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그럼에도 Izard(1971)와 Tomkins(1984)은 괴로움

(distress)을 기본정서들 중 하나로 포함하였다. 미

분화된 정서상태를 다른 정서들과 독립적으로

개념화하거나 측정한 경우는 흔치 않다. 그러나

본 연구에서는 미분화괴로움을 정서경험의 주요

범주로 포함하였다. 기본적으로 이러한 상태가

실제로 빈번하게 경험되고 있으며 참가자들의

인식에서 다른 정서상태들과 구분되기 때문이

다. 다른 이유는 미분화된 정서상태의 의미와

역할을 밝히는 것이 두 가지 측면에서 학문적으

로 의의가 있을 것으로 판단하기 때문이다. 첫

째 이는 다른 정서적 경험에 비해 스트레스에

대한 반응양상을 뚜렷하게 내포한다. 연구자들

은 심리적 괴로움을 우울증이나 외상후스트레스

와 같은 정신병리의 진단 기준이나 사회적개인

적 기능을 손상시키는 정서적 문제(Watson, 

2009; Wheaton 2007)로 보기도 하고, 스트레스원

에 대한 정상적인 정서 반응으로 일시적인 현상

이라 보기도 한다(Horwitz, 2007). 답답하다, 속상

하다와 같은 단어들이 심리적 고통을 내포하고

있기 때문에 이에 대한 정확한 이해가 필요하

다. 미분화된 정서가 어떠한 상태를 지칭하는지

다른 개별 정서적 상태와 어떤 관련성을 갖는지

는 더 깊은 이해가 필요하다. 이러한 심리적 상

태가 미분화된 방식으로 표현되는 것에 주의를

기울여야 하는 또 다른 이유는 이러한 표현이

개인의 정서적 역량을 나타낼 가능성이 있기 때

문이다. 미분화정서는 자신의 복합적인 정서 상

태를 명료하게 구분하지 못한 상태를 의미할 수

있다. 자신의 정서 상태를 명료하게 구분할 수

있는 높은 정서인식력은 정신건강을 예언하고

정서지능과 같은 정서적 능력을 구성한다고도

알려져 있다(Mayer & Salovey, 1995). 따라서 미분

화괴로움이라는 정서범주가 나타나는 것이 정서

적 능력의 개인차에 따른 것이라면 정서인식을

비롯한 정서연구에서 활용될 가치가 높을 것이

다. 

긍정정서의 기능에 대한 인식이 확산됨에 따

라 이를 보다 심도 있게 연구하기 위해서는 미

분화된 채 사용되고 있는 긍정정서의 하위범주

를 확인하고 이를 구분할 필요가 있었다. 이에

한국어 긍정정서 단어들을 요인분석 한 결과, 

최종적으로 ‘사랑스럽다, 반하다, 설레다, 정겹다’ 

항목은 애정 정서군, ‘뿌듯하다, 자랑스럽다, 보

람차다’는 성취 정서군, ‘재미있다, 유쾌하다, 즐

겁다’는 재미 정서군, ‘평화롭다, 편안하다, 홀가

분하다’는 평안 정서군, ‘공감하다, 고맙다, 감탄

하다, 감동하다’ 는 감동감사 정서군의 5개 요인

구조가 확인되었다. 최해연(2012)에서는 대학생

과 직장인에서 긍정정서의 요인구조가 다르게

나타났다. 이는 대학생과 직장인의 삶의 경험이

다르고 이에 따라 정서 경험을 하는 방식이 다

름을 반영할 수 있으나, 다른 표본을 통한 재확

인이 필요한 결과이다. 본 연구에서는 대학생과

직장인을 합쳐서 분석하였을 때, 성인집단에서

는 사랑과 정 차원이 하나의 요인으로 합쳐져

‘애정’이라는 요인명이 부여되었고, 전체 5요인

의 모델적합도는 양호하였다. 이로써 긍정정서

의 하위범주 구분의 신뢰도와 타당도를 확보할

수 있으며 간편성이 높아져 연령에 상관없이 단

일한 척도를 사용할 수 있게 되었다.

긍정정서가 한 가지만 제안된 선행연구에서

는 다수에서 행복(Frijda, 1986; Oatley & Johnson- 

Laird, 1987)으로 이를 표현하였다. 그러나 본 연

구에서는 ‘행복하다’는 단어는 여러 긍정정서 요

인과 교차부하의 문제를 가져 제외되었다. 사람

들이 편안한 상태를 행복하다고 보고할 수도 있

고 사랑스럽고 정겨운 상태를 행복하다고 보고

할 수도 있는 것이다. 따라서 ‘행복하다’는 개별

적인 긍정정서의 범주를 반영하는 단어라기보다

전반적인 긍정정서 상태를 보여주는 단어로 해

석된다. 이를 보다 세분화할 때 ‘애정’ ‘성취’ ‘재

미’ ‘평안’ ‘감동감사’의 5개 범주를 구분할 수 있

는 것이다. 이중 애정, 감동감사는 대인관계에

서 핵심적인 정서로 볼 수 있으며, 재미, 성취, 

평안의 정서범주들은 일의 성취의 단계와 변화

과정에서 경험할 수 있는 정서 현상들이다. 

Panksepp(1998)은 특정한 신경내분비패턴 및 뇌
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영역의 활성화를 토대로 동기부여 과정에 관여

하는 추구(seeking), 욕정(lust), 돌봄(care), 공포, 분

노, 공황(분리불안), 놀이와 같은 감정체계로 구

분될 수 있으며 이러한 체계가 불안, 분노, 슬

픔, 욕망, 기쁨, 배려와 같은 일차과정적 정서상

태(primary-process affective states)를 만들어낸다고

제안하였다. 욕정과 돌봄의 체계는 애정 및 감

동감사의 정서 현상을, 추구와 놀이의 감정체계

는 성취, 재미, 평안과 같은 감정현상의 기초로

해석될 수도 있다. 선행 기본정서 이론들에서

도 긍정정서 중에서도 사랑(Arnold, 1960; James, 

1884), 즐거움(Ekman, Friesen, & Ellsworth, 1982;  

Tomkins, 1984; Izard, 1971; Gray, 1982; Plutchik, 

1980), 흥미(Frijda, 1986; Izard, 1971; Tomkins, 

1984), 기대(Plutchik, 1980)는 부각된 현상이었다. 

이러한 점에서 5개의 요인이 긍정정서의 다양한

측면을 포괄적이면서도 구체적으로 반영하고 있

다고 볼 수 있다. 긍정정서를 구분한 시도는 아

직 많이 이루어지지 않았음으로 본 결과는 앞으

로 다양한 논의를 거쳐야 할 것이다.

얼굴표정이나 생리적반응성을 중심으로 정서

를 정의하고 측정하는 접근과 마찬가지로 자기

보고 측정치 역시 유용성과 제약점을 갖는다. 

내적 경험을 재구성하기 위하여 사용되는 언어

가 항상 제대로 표현되는 것도 아니다. 자기보

고는 일차적으로 자신의 정서에 대한 인식 능력

이 정상적 발달 수준을 갖춘 사람에게 적당할

것이다. 어떤 개념을 올바로 정의하기 위한 방

법은 여러 가지 측면에서 측정하는 것이며 이는

정서에도 해당된다(Webb, Campbell, Schwartz, & 

Sechrest, 1966). 정서연구가 축적됨에 따라 자기

보고, 생리적 반응, 행동 측정치들의 결과 수렴

되는 지점이 보다 명확해질 것이고 이들이 같은

결론에 이른다면 척도의 신뢰도는 높아질 것이

다.

본 연구는 한국인이 사용하는 정서단어를 한

국의 문화의 맥락에서 분석하며, 성격이나 비정

서적 동기요소를 최대한 배제하며 정서 고유의

속성을 반영하려 하였다. 또한 일상생활에서 친

숙하고 빈번히 사용되는 정서 경험은 보편적이

고 강력한 기본정서뿐 아니라 파생정서와 복합

정서 등 다양한 정서적 현상을 포함한다는 것을

확인하고 이를 대표하는 정서단어를 포함하였

다. 또한 현재까지 밝혀진 정서이론을 활용하여

각 범주의 특성을 논의하였다. 긍정정서와 부정

정서의 내에서 각각 5개 요인과 7개 요인의 정

서범주를 구분함으로써, 긍정 또는 부정의 차원

수준에서나 보다 세분화된 범주 수준에서도 분

석할 수 있게 하였다. 정서를 주요 변인으로 포

함한 연구들이 활발해지고 있는 상황에, 이론적

기반을 가진 타당화된 척도를 제안함으로써 향

후 다양한 정서 연구에 신뢰도를 더하며 정서적

현상을 보다 세심하게 해석하는데 유용하게 사

용될 것으로 기대한다.
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The structure and measurement of Koreans’ emotion

Hae-Youn Choi                    Jong An Choi
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It is important to examine how a variety of emotion is connected and distinguished each other for academic 

and practical purposes, such as developing emotion-intervention programs. In the present study, 32 negative 

and 20 positive words, which Koreans were familiar with and frequently used in their daily life, were used to 

find the structure of Koreans’ emotion and to develop a new self-reported measurement of emotional 

experiences. In Study 1, 250 Korean college students and office workers (65.2% office workers; 45.6% male) 

reported their daily experiences of emotion by completing a emotion-word list. An exploratory factor analysis 

revealed that positive emotion consisted of five factors, such as “affection”, “achievement”, “amusement”, 

“relaxedness”, and “gratitude”, whereas negative emotion consisted of seven factors, such as “sadness”, “anger”, 

“anxiety”, “jealousy”, “guilty”, “boredom”, and “unclassified distress.” In Study 2, we carried out a confirmatory 

analysis with data obtained from 360 college students and office workers (66.7% office workers; 46.9% male). 

The results indicated that the 5-factor model for positive emotion and the 7-factor model for negative emotion 

fitted the data well. Furthermore, we examined the correlations between groups of positive and negative 

emotion, the frequencies of the experiences of the emotion groups, and age-and gender differences in the 

emotion groups. Finally, the implication for the usefulness of self-reported measurements in emotion research 

and the importances of secondary and derivative emotion in daily experiences of emotion are discussed.

Keywords : emotion, emotion measurement, positive emotion, negative emotion, discrete emotion, basic emotion, emotion index
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부정 경험 내용 경험 정도

우울하다 0 1 2 3

상실감 0 1 2 3

서럽다 0 1 2 3

슬프다 0 1 2 3

외롭다 0 1 2 3

증오 0 1 2 3

괘씸하다 0 1 2 3

역겹다 0 1 2 3

약오르다 0 1 2 3

화나다 0 1 2 3

불안하다 0 1 2 3

초조하다 0 1 2 3

근심걱정 0 1 2 3

샘내다 0 1 2 3

부럽다 0 1 2 3

아쉽다 0 1 2 3

부끄럽다 0 1 2 3

창피하다 0 1 2 3

죄책감 0 1 2 3

후회하다 0 1 2 3

귀찮다 0 1 2 3

지겹다 0 1 2 3

싫증나다 0 1 2 3

답답하다 0 1 2 3

속상하다 0 1 2 3

속타다 0 1 2 3

심란하다 0 1 2 3
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긍정 경험 내용 경험 정도

사랑스럽다 0 1 2 3

반하다 0 1 2 3

설레다 0 1 2 3

정겹다 0 1 2 3

뿌듯하다 0 1 2 3

자랑스럽다 0 1 2 3

보람차다 0 1 2 3

재미있다 0 1 2 3

유쾌하다 0 1 2 3

즐겁다 0 1 2 3

평화롭다 0 1 2 3

편안하다 0 1 2 3

홀가분하다 0 1 2 3

공감하다 0 1 2 3

고맙다 0 1 2 3

감탄하다 0 1 2 3

감동하다 0 1 2 3

부 록

정서 경험 일람표

오늘을 포함하여 최근 2주 내경험한 긍정적인/부정적인 경험에 대해 간략히 기술하여 주십시오2). 

아래 질문들은 사람들이 경험하는 다양한 감정이나 기분을 표현하는 단어들로 구성되어 있습니

다. 위 경험과 관련하여 각 감정을 어느 정도로 경험하였는지 일치하는 번호에 표기하여 주십시오.

(0점: 전혀 느끼지 않았다/  1점: 약간 느꼈다/  2점: 상당히 느꼈다/  3점: 강하게 느꼈다).

2) 사용 목적에 따라 정서 경험기간을 최근 2주가 아닌 ‘평상시’나 ‘지난 하루’ 등으로 변경가능하며, 정서 경험의 구체

적인 장소(예, 학교, 직장 등)를 지시문에 추가할 수 있습니다.
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